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Überlegungen zur Bewertung von 
Antisemitismus unter Muslimen  
in Deutschland

Von Günther Jikeli

Antisemitismus unter Muslimen in Deutschland und anderen europäischen 
Ländern ist nach wie vor kaum erforscht, weder in seiner Art noch in sei-
ner Verbreitung. Dies macht eine Bewertung, ja schon die Benennung des 
Phänomens schwierig. In diesem Aufsatz plädiere ich für eine Bewertung 
des Antisemitismus unter Muslimen vor dem Hintergrund der tatsächli-
chen und möglichen Auswirkungen der antisemitischer Einstellungen und 
Erscheinungsformen. Um in dieser Hinsicht valide Aussagen zu tre�en, sind 
die Einstellungen nicht nur hinsichtlich ihrer Verbreitung, sondern auch 
in ihrer Qualität zu erfassen. Ebenso sind unterschiedliche Gruppierungen 
innerhalb „der Muslime“ sowie das Verhältnis der Gruppe „der Muslime“ als 
gesellscha�liche Minderheit zur Mehrheit in Bezug auf Antisemitismus zu 
berücksichtigen. 

Studien zu Antisemitismus unter Muslimen in Deutschland

Bisher existiert lediglich eine für Muslime in Deutschland repräsentative 
Umfrage, die auch nur eine einzige Frage zum Antisemitismus erfasste. 
Diese lautete: „Bitte sagen Sie mir, ob Sie eine sehr positive, etwas positive, 
etwas negative oder sehr negative Meinung über Juden haben?“ Nach dieser 
Umfrage hatten im Frühjahr 2006 44% der Muslime eine negative Meinung 
über Juden (davon 31% „sehr“). Im Bevölkerungsdurchschnitt gaben 22% an, 
eine negative Meinung über Juden zu haben (davon 5% „sehr“). Eine positive 
Meinung über Juden hatten 38% der Muslime und 69% des Bevölkerungs-
durchschnitts.1 Darüber hinaus wurden im Rahmen der im Jahr 2007 veröf-
fentlichten Studie „Muslime in Deutschland“ Fragebögen von 2683 Schülerin-
nen und Schülern ausgewertet, von denen sich 500 als Muslime bezeichneten. 
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Die Jugendlichen sollten auf einer Skala von -3 bis +3 ihre Zustimmung oder 
Ablehnung zu der Aussage „Menschen jüdischen Glaubens sind überheblich 
und geldgierig“ angeben. Eine Zustimmung von mehr als 75% (+2 oder +3 auf 
der Skala) gaben 15,7% der Muslime, 7,4% der Nichtmuslime mit Migrations-
hintergrund und 5,4% der Nichtmuslime ohne Migrationshintergrund an.2 

Zu dem Anteil von Personen mit muslimischem Hintergrund an anti-
semitischen Übergriffen liegen für Deutschland keine Daten vor.3 Eine von 
Kathrin Becker und Levi Salomon an der Alice-Salomon-Fachhochschule 
im Jahr 2005 vorgestellte explorative Studie in Berliner Jugendeinrichtungen 
zeigt offenen und aggressiven Judenhass einiger Jugendlicher mit muslimi-
schem Hintergrund.4 In der Presse finden sich immer wieder Berichte über 
einzelne Fälle, in denen meist junge Personen mit muslimischem oder arabi-
schem Hintergrund als Täter antisemitischer Vorfälle genannt werden.5 Für 
eine fundierte Aussage über die Verbreitung antisemitischer Einstellungen 
unter Muslimen sind diese Berichte und die erwähnten Studien sicher nicht 
ausreichend. Die beiden erstgenannten Studien zeigen aber, dass bestimmte 
Artikulationsformen des Antisemitismus unter Muslimen signifikant ver-
breiteter sind als im Durchschnitt der Bevölkerung. 

Im Rahmen eines international angelegten Forschungsprojektes wurden 
von 2005–2007 in Berlin-Kreuzberg und Neukölln 37 Jugendliche, die sich 
als Muslime bezeichnen, zum Thema Antisemitismus und Diskriminierung 
interviewt. Im Folgenden beziehe ich mich auf erste Ergebnisse dieser Studie.6 
Antisemitische Einstellungsmuster konnten bei der Mehrheit der Interview-
ten festgestellt werden, diese waren aber sehr unterschiedlich und teilweise in 
sich widersprüchlich. Viele der Interviewten zeigten antisemitische Einstel-
lungen in Form von bekannten antisemitischen Stereotypen, antisemitischen 
Verschwörungstheorien und einer generell ablehnenden Haltung gegenüber 
Juden. Aber auch positiv formulierte antisemitische Stereotype, die auf die 
angebliche Intelligenz oder den angeblich starken Zusammenhalt unter Juden 
anspielen, fanden vereinzelt Erwähnung. Andere drückten ihre negativen 
Einstellungen gegenüber Juden sehr direkt aus, bis hin zur Befürwortung und 
Androhung physischer Gewalt gegen „die Juden“. Spezifische, auf den mus-
limischen Hintergrund bezogene antisemitische Muster lassen sich anhand 
der expliziten Bezüge zur muslimischen Identität und zum Islam zeigen. Bei-
spielsweise gehen viele affirmativ von einer generellen Feindschaft zwischen 
Muslimen und Juden aus. Dies wurde teilweise mit der Geschichte des Islams 
zu begründen versucht. Einige unterlegten das Stereotyp des Juden als Verrä-
ter mit der Erwähnung eines angeblichen Verrates „der Juden“ an Mohammed 
oder Erzählungen von Juden in der „islamischen Zeit“, die sich als Muslime 
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ausgegeben und versucht hätten, Muslime vom rechten Glauben abzubringen. 
Das Stereotyp des besonderen Einflusses von Juden in den Medien wurde oft 
auch auf die Berichterstattung zum Nahostkonflikt bezogen,7 sowie auf die 
angeblich negative Darstellung von Muslimen in der Weltpresse. Antisemiti-
sche Einstellungen sind jedoch keinesfalls auf den Kontext der Rezeption des 
Nahostkonflikts begrenzt. Diese Beobachtungen sind insbesondere in qualita-
tiver Hinsicht von Bedeutung. Sie sind jedoch nicht repräsentativ für die etwa 
3,5 Millionen Muslime in Deutschland. Auch die Bezeichnung von Personen 
als „Muslime“ kann durchaus hinterfragt werden: Unter Muslimen werden 
Personen zusammengefasst, die sehr unterschiedlichen Glaubensrichtungen 
angehören und deren religiöse Identität sehr unterschiedlich stark ausgeprägt 
ist.8 Hinzu kommt, dass auch die Selbstbezeichnung von Muslimen als solche 
zum Teil dem „gesellschaftlichen Druck“ geschuldet ist, der „das Muslim-Sein 
zu einer Kategorie des Selbst werden lässt.“9 

Muslimischer Antisemitismus – ein zu generalisierender Begri!?

Eine international angelegte Studie benannte bereits im Jahr 2003 religiöse, 
ethnische beziehungsweise politische Hintergründe von Tätern antisemiti-
scher Vorfälle in der Europäischen Union wie folgt: „!e anti-Semitic inci-
dents in the monitoring period were committed above all either by right-wing 
extremists or radical Islamists or young Muslims mostly of Arab descent“.10 
Für diese Benennung wurde die Studie scharf angegri�en. Der Bericht wurde 
im Au�rag des European Monitoring Centre on Racism and Xenophbia 
(EUMC) vom Zentrum für Antisemitismusforschung von Werner Bergmann 
und Juliane Wetzel angefertigt. Das Board des EUMC jedoch wollte die Stu-
die nicht verö�entlichen. Einer der Vorwürfe seitens des EUMC lautete, dass 
Generalisierungen vorgenommen worden seien, die unterstellten, „individual 
acts of anti-Semitism are indicative of anti-Semitism being endemic among 
‚Arab/North African Muslim immigrants‘, ‚the Muslim population‘, ‚young 
Muslims‘, ‚young Arab/Muslims‘. […] It is highly questionable to hold certain 
population groups collectively accountable for the acts of individuals or fringe 
elements within those groups.“11 

Das Argument gegen eine Generalisierung, welches gegen eine Benennung 
der Hintergründe der Täter sprechen mag, formulierte Sabine Schiffer noch 
deutlicher in einer Stellungnahme des Instituts für Medienverantwortung 
unter dem Titel „Muslime und Antisemitismus“: „Von Einzelfällen wird auf 
das große Ganze geschlossen und diese Verallgemeinerung tut einer großen 
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Zahl Betroffener Unrecht. Und hier lässt sich der direkte Vergleich zu Islam 
und Muslimen ziehen, die heute auch zu Unrecht angegriffen werden, weil 
eine kleine Minderheit im Namen ihrer Religion Attentate verübt und dies 
der gesamten Gruppe angelastet wird. […] Als Einheitsbrei wird nun jede Tat 
schnell in den Kontext ‚Islam‘ eingeordnet und führt zu Ängsten auf Seiten 
der Nichtmuslime. Genauso erging es den Juden im ausgehenden 19. Jahr-
hundert.“12 Schiffer nivelliert damit Unterschiede zwischen Antisemitismus 
und anti-muslimischen Ressentiments und zeigt ein mangelndes Verständnis 
von Antisemitismus. Der ernstzunehmende und zu untersuchende Vorwurf 
aber lautet, dass eine Benennung der religiösen Hintergründe irrelevant sei, 
lediglich Ängste schüre und letztlich Feindbilder hervorbringe oder bediene. 
Dieser Vorwurf erscheint mir in Bezug auf die Studie von Bergmann und 
Wetzel unangemessen.13 Die Studie generalisiert nicht, sondern benennt 
die wenigen verfügbaren Beschreibungen der Täter. Zur Erforschung von 
Ursachen, Zusammenhängen, Gefahrenpotenzialen sowie zur Entwicklung 
geeigneter Gegenmaßnahmen ist eine Analyse der Täter zentral. Von beson-
derem Interesse sind dabei Merkmale, die einige Täter teilen, da hier ein 
direkter oder indirekter Zusammenhang vermutet werden und denen weiter 
nachgegangen werden kann. Die oben skizzierten Forschungsergebnisse und 
ersten Umfragen zu Antisemitismus unter Muslimen erhärten die These, dass 
der Antisemitismus, den einige Personen mit muslimischem Hintergrund 
zeigen, mit dem religiösen Hintergrund tatsächlich in einem Zusammenhang 
steht. Hinzu kommt, dass Forschungsarbeiten zu Islamismus und arabischem 
Nationalismus gezeigt haben, dass diese Ideologien stark antisemitisch 
geprägt sind.14 Auch im Islam außerhalb des Islamismus lassen sich in den 
religiösen Schriften und Traditionen sowie in der Geschichte des Islams 
judenfeindliche Elemente finden.15 Personen, die sich als Muslime verstehen, 
könnten durch diese Ideologien beeinflusst sein. Kurz, das Ausblenden des 
muslimischen Hintergrunds würde wichtige Hinweise zu einem besseren 
Verständnis von Ursachen, Zusammenhängen und Gefahrenpotenzialen 
unterdrücken.16 Wie aber ist dies begrifflich zu fassen?

Bisher konnte sich kein einheitlicher Begriff zur Benennung des Phä-
nomens des Antisemitismus unter Muslimen etablieren. Begriffe wie „isla-
mischer“, „islamistischer“, „islamisierter“, „arabischer“ oder „arabisch-is-
lamischer“ Antisemitismus beziehen sich auf unterschiedliche historische 
Entwicklungen, die zur Genese von Antisemitismus in islamisch dominierten 
Ländern und zu Antisemitismus unter Muslimen führten.17 Der Begriff 
„arabischer Antisemitismus“ erfasst nur einen Teil des Phänomens, obgleich 
es gute Gründe gibt, diesen eigenständig zu behandeln.18 Ähnlich verhält 
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es sich mit dem Begriff „islamistischer Antisemitismus“: Antisemitische 
Äußerungen von Muslimen sind nicht ausschließlich Islamisten zuzuordnen, 
vorausgesetzt Islamismus wird verstanden als das Streben nach einem Staat 
auf Grundlage des Islams. Die Bezeichnung „islamisierter Antisemitismus“ 
weist darauf hin, dass viele der Stereotype, die von Muslimen zum Ausdruck 
antisemitischer Ressentiments benutzt werden, auf europäischen oder christ-
lichen Antisemitismus zurückzuführen sind; er legt jedoch meines Erachtens 
zugleich nahe, dass spezifische Elemente aus dem Islam abgeleitet werden. 
Gleiches gilt für den Begriff „islamischer Antisemitismus“.19 Der Begriff 
„muslimischer Antisemitismus“ fragt nach den Trägern der Ideologie. Ein 
Vergleich mit dem etablierten Begriff „christliche Judenfeindschaft“20 ver-
deutlicht, dass die Bezeichnung „muslimischer Antisemitismus“ nicht not-
wendig eine pauschale Zuschreibung von Antisemitismus auf alle Muslime 
oder den Islam als Ganzes impliziert. 

Problematische Wahrnehmungen des muslimischen Antisemitismus 

Wenn also von einem „Antisemitismus unter Muslimen“ oder „muslimischem 
Antisemitismus“ gesprochen werden kann, wie ist dieser einzuordnen? Wel-
che Gefahren gehen von ihm aus? Wie sind antisemitische Einstellungen von 
Muslimen zu werten? Der Diskurs über muslimischen Antisemitismus reicht 
von Alarmismus mit xenophoben Projektionen21 bis zu dessen Leugnung.22 
Im wissenscha�lichen Diskurs wird er o� einer „Islamfeindscha�“ oder „Isla-
mophobie“ gegenüber gestellt. Dies ist beispielsweise bei Matti Bunzl in der 
durch seine Einfachheit attraktiven, aber empirisch nicht haltbaren !ese zu 
#nden: „Whereas traditional anti-Semitism has run its historical course with 
the supercession of the nation-state, Islamophobia is rapidly emerging as the 
de#ning condition of the new Europe“.23 Aus dieser !ese heraus erklärt er 
„muslimische Gewalt gegen Europas Juden“ als antikolonialen Kampf, in dem 
Juden attackiert werden, weil Juden als Teil einer europäischen Hegemonie 
angesehen würden, die Muslime nicht nur in Europa marginalisiere, son-
dern in ihren Augen auch für das Leiden der Palästinenser verantwortlich 
seien.24 Diese Umdeutung antisemitischer Handlungen von Muslimen, die 
tendenziell zu einer Leugnung des antisemitischen Charakters dieser Hand-
lungen führt, lässt sich auch bei anderen Wissenscha�lern feststellen. John 
Bunzl und Brian Klug sehen beispielsweise die Angri�e von „entfremdeten 
marokkanischen und algerischen Jugendlichen aus den Banlieus von Paris“ 
auf jüdische Personen und Institutionen als einen „ethno-religiösen Kon$ikt 
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zwischen zwei Gemeinscha�en mit entgegengesetzten Identi#kationen: grob 
gesprochen – französische Muslime mit palästinensischen Arabern versus 
französische Juden mit israelischen Juden.“25 An anderer Stelle plädiert Klug 
dafür, das Motiv anti-jüdischer Angri�e von „jungen muslimischen Migran-
ten“ als „political outrage, not bigotry“ zu werten und dies zu trennen vom 
klassischen Antisemitismus.26 

Für den französischen Kontext widerlegt die empirische Studie von Michel 
Wieviorka die These, bei dem Antisemitismus junger Muslime handele sich 
um einen ethnischen Konflikt zwischen Juden und Muslimen.27 Auch die 
oben zitierten Studien für Deutschland zeigen Formen von Antisemitismus, 
die nur mit einer schwer nachvollziehbaren Definition von Antikolonialis-
mus als solcher zu deuten sind. Darüber hinaus kann gar nicht oft genug 
betont werden, dass antisemitische Ressentiments sich in den meisten Fällen 
in scheinbar legitimer Maske äußern. Die Aufgabe der Antisemitismusfor-
schung ist es, diese Ressentiments als solche offen zulegen, anstatt die Legiti-
mierung zu affirmieren.28

Bedeutung und Auswirkungen antisemitischer Einstellungen

„A question may be raised as to what is the degree of relationship between 

ideology and action. […] Here, once again, there is a question of poten-

tialities. Overt action, like open verbal expression, depends very largely 

upon the situation of the moment.“29 (!eodor W. Adorno u.a.)

Systematische Überlegungen, wie antisemitische Einstellungen hinsichtlich 
ihrer Auswirkungen zu bewerten sind, #nden sich insbesondere bei Helen 
Fein in ihrem Artikel „Dimensions of Antisemitism“,30 aber auch bei !eodor 
W. Adorno u.a.,31 Gavin I. Langmuir32 und Daniel Goldhagen.33 Fein betont 
die Bedeutung von anti-antisemitischen sowie gegenüber dem Antisemitis-
mus gleichgültigen Fraktionen der Gesellscha� und stellt ein Paradigma zur 
Analyse von antisemitischen Einstellungen auf, bestehend aus sechs Fragen 
zu den Anschuldigungen gegenüber Juden: Was wird dem Juden vorgewor-
fen? Worauf wird dies zurückgeführt (Religion, Kultur, „Rasse“, bzw. ange-
borene Eigenscha�en oder Erfahrung)? Kann das Verhalten/die „Natur“ 
von Juden verändert werden? Wer ist der Ankläger? Welche Ereignisse rufen 
angeblich die Anschuldigungen hervor? Welche Maßnahmen werden gefor-
dert?34 Au&auend auf diesen Überlegungen und unter Berücksichtigung der 
Arbeiten zu latenten Formen des Antisemitismus35 sowie unter Einbeziehung 
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von !eorien aus der Sozialpsychologie zur Beziehung zwischen Einstellun-
gen und Handlungen36 lassen sich Bewertungskriterien in drei Dimensionen 
entwickeln:

Die Wirkungsebene (individuelle Handlungen, Diskursebene, (1) 
organisierte Handlungen),
der Verbreitungsgrad und Ein$uss antisemitischer, anti-(2) 
antisemitischer und gegenüber dem Antisemitismus gleichgülti-
gen gesellscha�lichen Gruppierungen und 
die Qualität der antisemitischen Erscheinungen.(3) 

Eine erste Abschätzung der Bedeutung des muslimischen Antisemitismus 

Für eine Bewertung des muslimischen Antisemitismus in Deutschland hängt 
die Wirkungsebene eng zusammen mit dem Ein$uss der Muslime als Minder-
heit und ihrem Verhältnis zur Mehrheitsgesellscha�. Generell scheint wich-
tig, dass der Tatsache Rechnung getragen wird, dass es sich bei dieser Gruppe 
um eine heterogene Minderheit handelt (weniger als 5% der Bevölkerung, 
jedoch mit starken regionalen Schwankungen), die insbesondere durch den 
meist vorhandenen Migrationshintergrund xenophoben und rassistischen 
Diskriminierungen der Mehrheitsgesellscha� ausgesetzt ist. Auswirkungen 
anti-muslimischer Ressentiments kommen hinzu. Bei der Beurteilung des 
muslimischen Antisemitismus können die Diskriminierungen und Ressenti-
ments selbstverständlich nicht gegeneinander aufgerechnet werden. Vielmehr 
ist zu berücksichtigen, inwiefern die Diskriminierungen gegen Personen mit 
muslimischem Hintergrund Auswirkungen ihrer antisemitischen Einstel-
lungen einschränken oder fördern. Eine Einschränkung der Auswirkungen 
ist beispielsweise durch die o�mals geringere gesellscha�liche und teilweise 
rechtliche Stellung und den damit einhergehenden geringeren gesellscha�-
lichen Ein$uss gegeben. Eine Verstärkung der Auswirkungen kann statt#n-
den, wenn der Antisemitismus von Personen mit muslimischem Hintergrund 
weniger sanktioniert wird als beispielsweise derjenige von Personen, deren 
Vorfahren als Täter oder Bystander am Holocaust beteiligt waren. Gleiches 
gilt, wenn deren Antisemitismus aufgrund identitärer, kultureller, ethnischer 
oder religiöser Zuschreibungen, die eine angeblich „natürliche“ ablehnende 
oder gar feindliche Haltung gegenüber Juden beinhalten, entschuldigt wird. 

Muslimischer Antisemitismus äußert sich häufig im privaten Diskurs, der 
bis hin zur Verbreitung einer Normalität von antisemitischer Kommunika-
tion in (begrenzten) sozialen Zusammenhängen reicht. Dies zeigt sich bei-
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spielsweise an der Verwendung von „Jude“ als Schimpfwort, am mangelnden 
Problembewusstsein für offen antisemitische Äußerungen bei einigen der 
von uns in Berlin interviewten Jugendlichen oder auch an dem Druck, vor 
Freunden nicht als „Judenfreund“ zu gelten. Die Verbreitung einer antise-
mitischen Norm in einigen sozialen Zusammenhängen kann dazu führen, 
dass Handlungen, die direkt gegen Juden gerichtet sind, nicht der relevanten 
sozialen Norm des sozialen Umfelds widersprechen und somit antisemitische 
Einstellungen leichter in Handlungen umgesetzt werden.37

Intentionen, individuelle antisemitische Handlungen auszuführen, werden 
von einer kleinen Minderheit geäußert und auch in die Tat umgesetzt. Diese 
Handlungen sind spontan und opportunistisch und reichen von verbalen 
Beschimpfungen über Sachbeschädigungen bis zu körperlichen Angriffen. 
Einige der interviewten Jugendlichen, deren Gewaltbereitschaft generell sehr 
hoch ist, drohen „den Juden“ offen Gewalt an und berichteten von antisemi-
tischen Angriffen, an denen sie beteiligt waren, sodass von einer akuten phy-
sischen Gefahr für als jüdisch wahrgenommene Personen von einer kleinen 
Minderheit auszugehen ist. Die betreffenden Interviewpartner haben über-
wiegend einen arabischen, vereinzelt aber auch einen türkischen Familien-
hintergrund. Auch wenn die allermeisten Jugendlichen Gewalt gegen Juden 
ablehnen, reagierten viele mit Gleichgültigkeit auf antisemitisches Verhalten 
und antisemitische Gewalt. 

Intentionen, antisemitische Handlungen in Parteien, Organisationen oder 

informellen Zusammenschlüssen zu organisieren, sind kaum festzustellen. 
Allerdings dienen vereinzelt antisemitische Organisationen wie die Hamas 
oder die islamistische aber nicht militante Milli Görüs Bewegung als Bezugs-
punkt, und es ist von einem Organisationspotenzial durch diese und diesen 
Organisationen nahestehenden Gruppierungen auszugehen. Islamistische 
Organisationen (denen Antisemitismus ideologisch inhärent ist) sind zum 
Teil gesamtgesellschaftlich ausgegrenzt, zum Teil aber auch in den politischen 
Meinungsbildungsprozess integriert, beziehungsweise als legitimer zivilge-
sellschaftlicher Akteur anerkannt und oft auch auf lokaler Ebene aktiv.38

Wie bereits erwähnt, ist die Gruppe der Muslime überaus heterogen, und 
heterogen ist auch die Art und Verbreitung antisemitischer Einstellungen. 
Unter den Berliner Interviewpartnern waren anti-antisemitische Einstellun-
gen kaum und gegenüber dem Antisemitismus gleichgültige Einstellungen 
weit verbreitet. Aufgrund fehlender Daten ist eine quantitative Bestimmung 
und damit eine Einschätzung des Einflusses dieser Strömungen nicht mög-
lich. Dies gilt bedauerlicherweise weitgehend ebenso für die Verbreitung und 
Qualität anti-antisemitischer sowie gleichgültiger Einstellungen in der Mehr-

Günther Jikeli

4958_transversal_2010_01_innenteil_Druck.indd   22 10.08.2010   23:42:46



23

transversal 1/2010

heitsbevölkerung. Dem Antisemitismus der von uns interviewten Jugendli-
chen wurde jedoch eher selten seitens Vertretern der Mehrheitsbevölkerung 
widersprochen beziehungsweise Einhalt geboten. Es kann von einer Zustim-
mung eines nicht unbedeutenden Prozentsatzes der Mehrheitsbevölkerung 
zu einigen antisemitischen Einstellungen ausgegangen werden.39

Eine Verstärkung des Antisemitismus in der Gesamtgesellschaft durch 
Muslime ist, wenn auch aufgrund der Anzahl und der überwiegend gesell-
schaftlich einflussloseren Stellungen begrenzt, in zweierlei Hinsicht zu 
befürchten: A) Hebung der Toleranzschwelle für antisemitische Äußerun-
gen und Normalisierung von offen geäußertem Judenhass. B) Verstärkung 
bestimmter antisemitischer Ressentiments beispielsweise gegenüber Israel. 

Umgekehrt können die Sympathien weiter Teile in der Gesamtbevölke-
rung für antisemitische Einstellungen zu einer Verstärkung von Antisemitis-
mus unter muslimischen Jugendlichen führen. 

Die Bestimmung der Qualität der antisemitischen Einstellungen dient 
der Einschätzung des Potenzials der Vehemenz und Radikalität antisemiti-
scher Handlungen. Hierbei sind die Art der Zustimmung zu antisemitischen 
Handlungen; die Stärke der Einstellungen; die wahrgenommene Bedrohung 
durch Juden; die Wahnhaftigkeit; die Vorstellung von Antisemiten, was sie 
unter „jüdisch“ verstehen; die Frage, was als negativ oder bösartig an Juden 
wahrgenommen wird; der Grad der Dehumanisierung von Juden und die 
Wahrnehmung von Juden als Einheit von besonderer Relevanz. Bezüglich 
all dieser Qualitätskriterien konnten wir unter den von uns interviewten 
Jugendlichen eine große Bandbreite feststellen:

Die Befürwortung und Tolerierung antisemitischer Handlungen  �
bezieht sich bei einigen „lediglich“ auf soziale Distanzierung bei 
der Freundes- oder Partnerwahl.40 Andere bekennen sich gar zu 
einer Befürwortung des Holocausts und antisemitischen Selbst-
mordattentaten. 
Die Latenz antisemitischer Einstellungen reicht von Desinteresse  �
bis zu obsessivem Hass. 
Juden werden o� nicht als direkte Bedrohung für die eigene Per- �
son, sondern als Bedrohung für andere und/oder das Kollektiv 
„der Muslime“ wahrgenommen.
Antisemitische Einstellungen werden o�mals versucht zu rationa- �
lisieren, teilweise sind sie aber auch gekennzeichnet durch einen 
Verzicht auf Rationalisierungen und Bejahung der Irrationalität.41 
Juden werden überwiegend als religiöse Gruppe wahrgenommen.  �
„Das Jüdische“ scheint aber gleichzeitig als vererbbar angesehen zu 
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werden und eine Konversion von Juden zum Islam scheint, zumin-
dest für Männer,42 kaum in Betracht zu kommen, was bei einigen 
in die Wahrnehmung von Juden vornehmlich als „Rasse“ übergeht. 
Bei den interviewten Jugendlichen mit arabischem Hintergrund ist 
diese rassistische Wahrnehmung von Juden häu#ger anzutre�en 
als bei Jugendlichen mit türkischem Hintergrund. 
Die wahrgenommene Art der Bösartigkeit von Juden ist sehr  �
unterschiedlich. Viele haben ein di�uses, negatives Gefühl gegen-
über Juden. Einige versuchen zu di�erenzieren und heben negative 
Handlungen einiger Juden hervor. Das angeblich bösartige Verhal-
ten von Juden im Nahostkon$ikt ist ein häu#g erwähntes Beispiel. 
Andere Beispiele umfassen gängige antisemitische Stereotype und 
Verschwörungstheorien.
Juden werden von einigen als „Menschen wie andere auch“, von  �
anderen jedoch explizit als „Tiere“ und Unmenschen bezeichnet. 
Viele der Interviewten nehmen „die Juden“ als einheitliches Kol- �
lektiv für alle Zeit wahr. 

Schlussfolgerungen

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass muslimischer Antisemitismus sich 
in einigen sozialen Kreisen manifest, radikal und unwidersprochen äußert. 
Dies kann in diesen Kreisen zu einer antisemitischen sozialen Norm und 
zur Tolerierung und Ermutigung von antisemitischen Handlungen bis hin 
zu körperlichen Angri�en gegen Juden führen. Eine politische Organisation 
dieser antisemitischen Ressentiments ist jedoch derzeit gering. Gesamtges-
ellscha�lich kann sich muslimischer Antisemitismus darüber hinaus indirekt 
über eine Verstärkung oder Legitimierung antisemitischer Ressentiments 
anderer gesellscha�licher Gruppen mit ähnlichen antisemitischen Topoi 
auswirken. Es ist zu befürchten, dass die gesellscha�liche Toleranz gegenüber 
Antisemitismus unter anderem durch muslimischen Antisemitismus mit dem 
steigendem gesellscha�lichen Ein$uss von Muslimen ebenfalls steigt. Eine 
Angleichung der gesellscha�lichen Stellung von Muslimen ist selbstverständ-
lich dennoch begrüßenswert. Sie birgt auch die Chance, dass Menschen mit 
muslimischem Hintergrund weniger zuvorderst kulturalistisch als Muslime 
oder in ethnischen Kategorien wahrgenommen werden und ihre individuel-
len Ansichten ernst genommen und – bei antisemitischen Einstellungen – 
entsprechend kritisiert und bekämp� werden. 

Günther Jikeli

4958_transversal_2010_01_innenteil_Druck.indd   24 10.08.2010   23:42:47



25

transversal 1/2010

Verstärkende Effekte, die aus einer Entlastungsleistung bestimmter Formen 
des muslimischen Antisemitismus für Mitglieder der Mehrheitsbevölkerung 
resultieren können,43 sind in zukünftigen Untersuchungen ebenso zu berück-
sichtigen wie eine Quantifizierung der Gruppen mit antisemitischen, anti-
antisemitischen und gleichgültigen Einstellungen sowohl innerhalb der 
Gruppe „der Muslime“ als auch gesamtgesellschaftlich. 
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